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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. Prawo zamodwien publicznych - zwanej dalej ,Ustawa’, Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu i zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego:

1)

2)

3)

naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia petnomocnictwa do podpisania gwarancji wadialne;j;

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z powodu braku przedtozenia petnomocnictwa do podpisania gwarancji
wadialnej;

naruszenie art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 65(1) kc w zw. z art. 8 ust. T Ustawy,
przez zaniechanie dokonania wyktadni oswiadczenia wiedzy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci jego ztozenia oraz zaniechanie uznania oswiadczenia o spetnieniu warunkéw
udziatu i braku podstaw wykluczenia za prawidtowo ztozony, a w konsekwencji naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego,
zas z ostroznosci procesowej art. 223 ust. 2 pkt 1 Ustawy poprzez zaniechanie poprawienia
oczywistych omytek pisarskich zawartych w oswiadczeniu w zakresie zaznaczenia punktéw
odnoszacych sie do polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby i braku
podstaw wykluczenia;

naruszenie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 16 Ustawy poprzez niejasne
i niejednoznaczne wezwanie do wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego, ktére Zamawiajgcy
interpretuje jako wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w zakresie oSwiadczenia o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, zas z ostroznosci procesowej
naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez bezpodstawne wezwanie do uzupetnienia
oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia w
zakresie polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby i braku podstaw
wykluczenia;

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. poprzez odrzucenie oferty z powodu braku zgody
Odwotujgcego na dostep do bazy KRS i art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia odpisu z KRS potwierdzajgcego umocowanie Odwotujgcego do ztozenia oferty;

— ktdre to naruszenia jednoczesnie jaskrawo tamig zasade proporcjonalnosci wyrazong w art.
16 Ustawy, a nadto zasade efektywnosci wyrazong w art. 17 ust. 1 Ustawy i naruszajg interes
publiczny w sytuacji odrzucenia oferty Odwotujacego najkorzystniejszej z punktu widzenia
kryteriow oceny ofert, a dotyczacej finansowania ze srodkow publicznych, pomimo ze wadliwe
podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego opieraly sie wytacznie na btednie rozumianym
formalizmie ze strony Zamawiajgcego, natomiast catkowicie pomijaty celowos¢ i efektywnos¢
udzielania zamoéwien publicznych.

Whiosek co do rozstrzygniecia:

W imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw Postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)
2)

3)

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 16 kwietnia 2026 r.
uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien z dnia
13 kwietnia 2026 r.;

wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia odpisu z KRS potwierdzajgcego umocowanie do
ztozenia oferty;
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4) ewentualne dokonanie poprawy oczywistych omytek pisarskich zawartych w o$wiadczeniu w
zakresie zaznaczenia punktéw odnoszacych sie do polegania na potencjale podmiotu
udostepniajgcego zasoby;

5) dalsze prowadzenie Postepowania z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Termin:

Czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien zostata Odwotujgcemu
przekazana w dniu 13.04.2026 r. Ustawowy termin 5 dni na zakwestionowanie tej czynnosci uptywa w
dniu 20.04.2026 r. Zgodnie z art. 8 ust. 5 Ustawy, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego, ktéry nie jest
dniem wolnym od pracy ani sobotg. W mysl art. 14 ust. 1 Ustawy, do termindw okreslonych w ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 115 KC).

Informacja o odrzuceniu oferty zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 16.04.2026 r. Termin na jej
zaskarzenie uptywa w dniu 21.04.2026 r.

Niniejsze odwotanie, wniesione w dniu 20.04.2026 r., zostaje ztozone z zachowaniem ustawowego
terminu dla obu zaskarzanych czynnosci.

Interes:

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Wskazane w odwotaniu okolicznosci
uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia. W konsekwencji, Odwotujgcy moze poniesc
szkode polegajaca na utracie korzysci zwigzanych z uzyskaniem zamowienia. Majgc na wzgledzie
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 Ustawy.

UZASADNIENIE
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjaciji.

1. Odnosnie zarzutu nr 1 i 2 — bezzasadne zadanie pelnomocnictwa do wadium i bezpodstawne
odrzucenie oferty

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 13.04.2026 r. wskazat na brak petnomocnictwa dla osoby podpisujacej
gwarancje ubezpieczeniowag wadium (Pani Anny Busse). Czynnos¢ ta, a w konsekwencji odrzucenie
oferty z powodu nieprzedtozenia tego dokumentu, jest catkowicie bezpodstawna.

Analiza Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), w szczegoélnosci Rozdziatu XXX dotyczacego
wadium, wykazuje, ze Zamawiajacy nie natozyt na wykonawcow obowigzku zatgczania do oferty
dokumentoéw potwierdzajgcych umocowanie oséb podpisujgcych gwarancje w imieniu wystawcy
(ubezpieczyciela).

Zgodnie z wyrokiem KIO 1183/20, nalezy odrézni¢ obowigzek posiadania przez sygnatariusza
gwarancji stosownego umocowania od formalnego obowigzku wykazania tego umocowania w ofercie.
Skoro Zamawiajgcy nie sformutowat takiego wymogu w SWZ, nie moze na etapie badania ofert
wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla Wykonawcy z powodu braku dokumentu, ktérego sam wczesniej
nie zadat.

Ponadto, gwarancja wystawiona przez profesjonalng instytucje finansowg, jaka jest UNIQA TU S.A,,
korzysta z domniemania prawidtowosci. Zgodnie z art. 97 Kodeksu cywilnego, sygnatariusza
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dokumentu generowanego przez systemy ubezpieczyciela poczytuje sie za umocowanego do
dokonywania takich czynnosci. Zamawiajacy, w razie powziecia watpliwosci, winien podjgé¢ prébe
samodzielnej weryfikacji umocowania bezposrednio u wystawcy, a nie automatycznie odrzucaé
najkorzystniejszg oferte.

2. Odnosnie zarzutu nr 3 — brak interpretacji oSwiadczenia w kontekscie catej oferty

Zamawiajgcy uznatl oswiadczenie z Zatgcznika nr 2 za niejednoznaczne, poniewaz Odwotujgcy
omytkowo podkreslit opcje dotyczgca polegania na zasobach innych podmiotéw zamiast jej skreslenia.
Takie podejscie stanowi przejaw nadmiernego formalizmu, ktéry zostat potepiony w wyroku KIO
4634/25. I1zba wskazata w nim, ze o$wiadczenia wstepne (jak JEDZ czy Zatgcznik nr 2) nie moga byé
oceniane w oderwaniu od tresci samej oferty.

Tresc¢ zatgcznika wygladata nastepujaco:
PKT 1.

Oswiadczam, Ze na dzien skfadania ofert nie podlegam wykluczeniu z postepowania w zakresie
art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.

PKT 2.

Oswiadczam, Zze na dzien skiadania ofert, zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z
postepowania na podstawie art. ........... ustawy P.z.p. (poda¢ majacg zastosowanie podstawe
wykluczenia spo$réd wymienionych w art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.).
Jednoczesnie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy
P.z.p. podjgtem nastepujgce Srodki NAPraweze: ............oceceeveeeeeeevcecvev s (Opisac)

PKT 3.

Oswiadczam, ze na dzien skfadania ofert spetniam warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:
zdolnosci technicznej lub zawodowe.

()

PKT 4.

INFORMACJA W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW:

Oswiadczam, ze w celu wykazania spetnienia warunkOw udziatu w postepowaniu, okreslonych
przez _zamawiajacego, polegam na zasobach nastepujacego/cych przedmiotu/dw
et e W NASTEPUJGCYM ZAKIESIC. oo, (WSka@ZAC podmiot i okresli¢
odpowiedni zakres dla wskazanego podmiotu)

Catkowicie jednoznaczne jest, ze ze wzgledu na brak wypetnienia miejsc oznaczonych kropkami,
Odwotujacy popetnit co najwyzej oczywista omytke pisarska polegajaca na podkresleniu w miejsce
przekreslenia wskazanych miejsc.

Jednoczesnie Odwotujgcy w Formularzu Ofertowym (Zatgcznik nr 1) jednoznacznie zadeklarowat:
,Prace objete zaméwieniem zamierzamy wykonaé sami”. Ponadto do oferty nie dotgczono informac;ji
o podwykonawcach ani zobowigzania podmiotu trzeciego, co jest wymagane w przypadku polegania
na cudzym potencjale.

W tej sytuaciji intencja Odwotujgcego byta klarowna, a podkreslenie w Zatgczniku nr 2 miato charakter
czysto techniczny i stanowit co najwyzej oczywistg omytke pisarskg, ktorg Zamawiajgcy winien
poprawi¢ samodzielnie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 Ustawy.
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Odwotujgcy podkresla, ze do postepowan w sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 8 ust. 1
Ustawy, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie nieuregulowanym w Ustawie.

Do przepiséw znajdujacych zastosowanie na mocy ww. przepisu do Postepowania, zalicza sie art. 65
par. 1 kc, regulujacy zasady interpretacji oswiadczen woli, ktéry odpowiednio stosuje sie do wyktadni
oswiadczen wiedzy.

Zgodnie z art. 65 § 1 kc, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt || CSK 406/07 i z 20 stycznia 2011 r., sygn.
akt | CSK 193/10). Gdy tekst budzi watpliwosci koniecznym jest réwniez siegniecie do kontekstu
sytuacyjnego, zwigzanego z zachowania sie stron przed ztozeniem o$wiadczenia, w tracie sktadania, a
takze sposobu wykonywania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Il CSK
406/07 i z 23 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 474/07).

Réwniez w Swietle zasady proporcjonalnosci Zamawiajgcy nie moze z powodu btedéw formalnych
dyskwalifikowaé oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ktéry obiektywnie wykazat brak podstaw
wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Odnosnie zarzutu nr 4 — niejasno$¢ wezwania i pomieszanie trybow proceduralnych

Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13.04.2026 r. narusza zasade przejrzystosci (art. 16 ustawy Pzp). W
punkcie 2. wstepu Zamawiajgcy wezwat do ,ztozenia wyjasnien do o$wiadczenia” (tryb art. 128 ust. 4
Ustawy), cyt.:

1. uzupetnienia dokumentow dotyczacych gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium;

2. ztozenia wyjasnien do oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia z postepowania

Jednak w konkluzji pisma zazadat ,poprawienia dokumentu”, co jest wtasciwe dla trybu uzupetnienia z
art. 128 ust. 1 Ustawy.

Odwotujacy, jako profesjonalny uczestnik rynku, ma prawo oczekiwaé od Zamawiajgcego. Skoro
Zamawiajacy prosit o ,wyjasnienia”, nie mégt nastepnie wycigga¢ drastycznej sankcji w postaci
odrzucenia oferty za brak uzupetnienia dokumentu.

4. Odnosnie zarzutu nr 5 i zarzutu ewentualnego — kwestia dostepu do KRS i ekonomiki postepowania

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego m.in. z powodu zaznaczenia braku zgody na dostep do baz
danych (KRS/CEIDG) w Zatgczniku nr 2. Takie dziatanie jest razgcym naruszeniem art. 128 ust. 1
Ustawy.

Rozdziat XXl ust. 1 SWZ wskazuje:

4) W celu potwierdzenia, Zze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest umocowana do jego
reprezentowania, zamawiajgcy zada od wykonawcy odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego wtasciwego
rejestru. Wykonawca nie jest zobowiazany do ztozenia dokumentow, o ktorych mowa powyzej,
jezeli zamawiajacy moze je uzyska¢ za pomoca bezpfatnych i ogéinodostepnych baz danych, o
ile wykonawca wskazaf dane umozliwiajace dostep do tych dokumentéw (...)

Brak zgody Wykonawcy na samodzielne pobranie przez Zamawiajagcego dokumentéw z rejestrow
publicznych nie jest btedem merytorycznym oferty, lecz instrukcjg proceduralng. Zgodnie z przepisami,
w takiej sytuacji Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do przedtozenia odpisu z KRS w
formie fizycznej. Zamawiajgcy pominat ten krok i od razu przeszedt do odrzucenia oferty, co razgco
narusza zasade ekonomiki postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
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Podsumowanie

Dziatania Zamawiajgcego (Gminy Wapno) w przedmiotowym postepowaniu stanowig razace
naruszenie zasad proporcjonalnosci oraz przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 16 Ustawy. Zasada
proporcjonalnosci wymaga, aby podejmowane przez organ czynnosci byly adekwatne do celuy, a
najbardziej dotkliwa sankcja — odrzucenie najkorzystniejszej oferty — stosowana byta jedynie w
sytuacjach, ktérych nie mozna naprawi¢ w drodze wyjasnien. Odrzucenie oferty DUO-LAB z powodu
oczywistych omytek pisarskich oswiadczeniu, w sytuacji, gdy tres¢ oswiadczenia jest jednoznaczna i
mozliwa do zinterpretowania w drodze wyktadni o$wiadczen woli, a tre$¢ formularza ofertowego jasno
deklaruje samodzielne wykonanie prac, jest dziataniem nadmiarowym i sprzecznym z celem
postepowania.

Z kolei zasada przejrzystosci obliguje Zamawiajgcego do formutowania wezwan w sposéb jasny i
zrozumialy. Zamawiajgcy, kierujgc pismo, ktére jednoczesnie nazywa "wezwaniem do uzupetnienia"
oraz prosbg o "ztozenie wyjasnien”, wprowadza wykonawcéw w btad co do oczekiwanego trybu
naprawy dokumentu. Takie postepowanie, oparte na nadmiernym formalizmie, prowadzi do
nieuzasadnionego wyeliminowania oferty najkorzystniejszej ekonomicznie i stoi w sprzecznosci z
obowigzkiem wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb efektywny.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejszag cenowo (411 463,87 zt brutto) , z
powodu btednych podkreslen w oswiadczeniu oraz braku petnomocnictw, ktérych Zamawiajgcy sam
nie wymagat w SWZ, stoi w jaskrawej sprzecznosci z zasadg efektywnosci (art. 17 ust. 1 ustawy Pzp).
Dziatania Zamawiajgcego oparte na ,btednie rozumianym formalizmie” prowadza do wydatkowania
srodkow publicznych w sposob niegospodarny poprzez wybér oferty drozszej.

Nalezy w tym miejscu réwniez wskazaé, ze jednostki dysponujgce srodkami publicznymi maja
obowigzek stosowania zasad dotyczacych finanséw publicznych — w tym w szczegélnosci art. 44 ust.
3 ustawy o finansach publicznych w brzmieniu:

Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,
b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw;
2) w spos6b umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan;
3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Poniewaz zasady udzielania zamowien publicznych i wydatkowania $rodkéw publicznych nie sg jedynie
sloganami, lecz wyznaczajg Sciezke wlasciwej wyktadni przepisow prawa zamdwien publicznych i ich
praktyczne zastosowanie, nie mozna poming¢ ich znaczenia w toku oceny dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego dokonanych w Postepowaniu.

Odrzucenie oferty DUO-LAB zmusza Zamawiajgcego do wyboru oferty drozszej o niemal 78 tysiecy
ztotych. Takie dziatanie stoi w razgcej sprzecznosci z:

1. Zasada efektywnosci (art. 17 ust. 1 Ustawy) — Zamawiajgcy ma obowigzek udzieli¢
zamowienia w spos6b zapewniajacy najlepszg jakos¢ przy najnizszym naktadzie srodkow.

2. Zasada proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 Ustawy) — sankcja odrzucenia najtafiszej oferty z
przyczyn czysto formalistycznych jest razgco nieproporcjonalna.

3. Dyscypling finanséw publicznych (art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych) -
wydatkowanie dodatkowych 77 923,66 zt srodkdw publicznych bez realnego uzasadnienia
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merytorycznego jest dziataniem niegospodarnym, zwtaszcza ze kwota ta stanowi znaczng
czes$¢ wartosci catego zamowienia (ok. 19% wartosci najtaniszej oferty).

Zamawiajacy dysponuje budzetem w wysokosci 660 881,51 zt brutto. Wybdr oferty Odwotujacego
pozwala na wygenerowanie oszczednosci w budzecie Gminy Wapno na poziomie blisko 250 tysiecy
ztotych wzgledem kwoty przeznaczonej na realizacje. Pozbawienie Gminy tych oszczednosci w imie
btednie rozumianego formalizmu jest dziataniem na szkode interesu publicznego.

Jednoczesnie wnosze o dopuszczenie dowodu z dokumentacji Postepowania, w szczegdélnosci w
zakresie korespondencji i dokumentéw przywotanych w niniejszym odwotaniu.

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Z powazaniem, Signature NOfV rified

Matgorzata Gotynsfa-Minkiewicz
Data: 2026.04.2({2‘1:39:33 CEST

Zalaczniki:

1. odpis KRS Odwotujgcego

2. kopia petnomocnictwa z dowodem wptaty optaty sgdowej
3. dowdd uiszczenia wpisu
4

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu

TURCUS LEGAL +48 505292406 biuro@turcus.pl  [JfIj NIP: 8631609950
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